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АНАЛИЗ ДИНАМИКИ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА 
В СТРОИТЕЛЬНОЙ ОТРАСЛИ РОССИИ

ANALYSIS OF THE LABOUR PRODUCTIVITY DYNAMICS 
IN CONSTRUCTION INDUSTRY IN RUSSIA

Рассмотрены различные методики расчета производительности труда в строительной отрасли. Пред-
ложена авторская методика подобного расчета, которая может быть использована при структурных от-
раслевых сопоставлениях, а также для анализа структурной динамики. На основе статистических данных 
проанализирована динамика производительности труда в разных отраслях России, исследовано значение 
показателя производительности в строительной отрасли для разных стран. Построена модель динамики 
производительности труда в строительной отрасли, позволяющая прогнозировать значение показателя 
при сохраняющейся тенденции. Предложенный метод расчета показателей производительности и анали-
за тенденции его изменения эффективен при анализе изменения структуры макроэкономических систем, 
а также отраслевых изменений.
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The article discusses different methods of calculating labour productivity in the construction industry. There is 
offered the author's original method for calculating the labour productivity, which can be used at structural sector 
comparisons, as well as for the analysis of structural dynamics. On the basis of statistical data, dynamics of labour 
productivity in different sectors of economy of Russia has been analyzed, and the labour productivity value in the 
construction industry of foreign countries has been investigated. A model of the labour productivity dynamics in 
the construction industry has been constructed, which allows forecasting the value of the index at the continuing 
tendency. The proposed method of calculating the labour productivity index and analysis of its change tendency is 
effective at the analysis of changes taking place in macroeconomic systems` structure and the industry.
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Важнейший фактор конкурентоспособности 
отрасли — уровень производительности труда. 
Сравнительному анализу производительности тру-
да на отраслевом уровне посвящены многие работы 
[1, 2, 11]. Достоверное измерение производитель-
ности труда в строительной отрасли очень важно 
для оценки ее динамики за последние годы, анали-
за структурных изменений и выявления факторов, 
влияющих на состояние отрасли.

Как известно, производительность труда 
в строительстве измеряют тремя методами: сто-
имостным, натуральным и нормативным. Каж-
дый метод имеет свою область применения, свои 
достоинства и недостатки [14].

В настоящей статье для анализа производи-
тельности труда на отраслевом уровне будет раз-
работан и применен стоимостной метод в автор-
ской модификации.
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Рассмотрим, как применяются в настоящее 
время три вышеперечисленных метода.

Наиболее распространен стоимостной
метод, при котором количество продукции 
учитывается по сметной стоимости либо до-
говорной цене. Уровень производительности 
труда при этом измеряется как стоимость работ 
и услуг, приходящаяся на одного рабочего [11]. 
Производительность одного работника на пред-
приятии устанавливается делением сметной сто-
имости выполненных работ (с учетом остатка 
незавершенного производства) на фактическую 
среднесписочную численность работников, за-
нятых на строительно-монтажных работах и в 
подсобных производствах, состоящих на балан-
се данной строительной организации. Следует 
иметь в виду, что в число работников включают-
ся не только рабочие, непосредственно занятые 
на строительно-монтажных работах, но и рабо-
чие подсобных производств, находящихся на 
балансе строительной организации, а также все 
инженерно-технические работники и служащие. 
Не учитываются рабочие и другой персонал об-
служивающих хозяйств (транспортных, склад-
ских, жилищно-коммунальных и т. п.).

Преимущества данного показателя — про-
стота, возможность сопоставлять уровни вы-
работки на различных объектах. К недостаткам 
относятся влияние на значение показателя ма-
териалоемкости работ, динамики цен на обору-
дование и предметы труда, что искажает оценку 
эффективности живого труда.

Натуральный метод измерения производи-
тельности труда позволяет определять выработ-
ку рабочего в натуральных показателях по про-
фессиям, по видам работ или в целом в единицах 
измерения конечного продукта. Натуральный 
метод наиболее объективен и достоверен. По-
казатели выработки в натуральных измерите-
лях дают возможность планировать количество 
рабочих, в том числе по профессиям и квали-
фикации, а также сравнивать уровень произво-
дительности труда при строительстве типовых 
объектов. Недостаток метода — невозможность 
определять обобщающий показатель производи-
тельности труда при существовании нескольких 
разнотипных работ. Поэтому в исследованиях, 
носящих макроэкономический характер, этот 
метод не всегда применим. Расчет в натуральных 

величинах возможен при сравнительном анали-
зе на отраслевом уровне, когда можно подобрать 
единый продукт, выпускаемый отраслью. Так, 
например, в секторе жилищного строительства 
производительность труда можно оценить как 
отношение квадратных метров построенной 
площади к затратам труда (числу занятых) [10]. 
По данным Росстата и ОЕСD, в 2014 г. в России 
на одного занятого приходилось 22 м2 (28 % от 
уровня США) построенной площади, тогда как в 
США — 78 м2. В этом случае способ точен при 
сравнениях на уровне стран или регионов, так 
как отсутствует необходимость приводить по-
казатели к единым ценам. Однако расчет нату-
ральных показателей производительности труда 
затруднен из-за отсутствия данных по выпускам 
и численности занятых на уровне отраслей.

Нормативный (трудовой) метод применя-
ется на любой стадии производственного про-
цесса, на отдельных участках и рабочих местах 
[18]. Достоинство этого метода — возможность 
судить об эффективности затрат живого труда 
как в целом по предприятию, так и в низовых его 
подразделениях.

На рабочих местах, в бригадах, участках и це-
хах, производящих разнородную и незакончен-
ную продукцию, которую невозможно измерить 
ни в натуральных, ни в стоимостных единицах, 
показатель выработки определяется в нормо-
часах. Нормативный метод измерения произ-
водительности труда показывает соотношение 
фактических затрат труда на определенный объ-
ем работ и затрат труда, полагающихся по норме, 
характеризует степень выполнения норм выра-
ботки рабочими. Нормативный показатель пред-
ставляет собой отношение трудоемкости работ к 
норме (человеко-дни), умноженный на 100 %, и 
выражается в процентах.

Нормативный метод применяется для расче-
та эффективности использования труда рабочих 
по сравнению с нормами, уровня выполнения 
норм выработки или степени сокращения нор-
мативного времени рабочего.

В целом этот метод хорош для оценки произ-
водительности труда на отдельных предприяти-
ях отрасли. Но для макроэкономических иссле-
дований, предполагающих сравнение по отрас-
лям, он не подходит и не является предметом 
исследований данной работы.
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Таким образом, стоимостной способ расчета 
производительности труда для отраслевого ана-
лиза предпочтителен. Производительность труда 
рассчитывается как отношение стоимости ВВП 
(или ВДС отрасли) к числу занятых. В знаменате-
ле может быть использован более точный пока-
затель затрат труда — количество отработанных 
часов в год. В этом случае производительность 
труда рассчитывается не на одного занятого, 
а на час отработанного времени. Такой способ 
лучше всего подходит для страновых сравнений, 
поскольку нивелирует возможные различия в 
продолжительности рабочей недели, присущие 
разным государствам. Однако из-за отсутствия 
данных по отработанному времени на отрасле-
вом уровне данный подход трудно реализовать.

Сравнения производительности труда про-
водятся рядом международных организаций и 
экономических департаментов государственных 
структур, таких как Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития (OECD), Аме-
риканское бюро статистики труда (BLS USA), 
Японский центр производительности (JPC) и др. 
Производительность труда рассчитывается как 
отношение валовой добавленной стоимости к 
численности занятых или к количеству отрабо-
танных человеко-часов за год. 

Однако расчет производится для экономики 
в целом без отраслевой детализации, поэтому 
при анализе уровня производительности труда 
на отраслевом уровне немаловажна доступность 
унифицированной статистики по величине ва-
ловой добавленной стоимости и среднегодовой 
численности занятых в отраслевом разрезе как 
по России, так и по другим странам. Таким об-
разом, под производительностью труда принято 
понимать валовую добавленную стоимость, соз-
даваемую одним работником за год.

В настоящей статье проанализированы пока-
затели производительности, рассчитанные как 
по традиционной методике [11], так и по пред-
ложенной автором, которая будет изложена да-
лее. В соответствии с традиционной методикой 
предлагается рассчитывать производительность 
труда стандартным способом как отношение ва-
ловой добавленной стоимости к среднегодовой 
численности занятых:

ÏÒ
ÂÄÑ

×Çij
ij

ij
� ,                            (1)

где ПТ — производительность труда; ВДС — ва-
ловая добавленная стоимость; ЧЗ — среднегодо-
вая численность занятых; i — страна, i n�1, ; j — 
отрасль, j m�1, .

По традиционной методике (1) были вы-
полнены расчеты производительности труда в 
строительстве и проведен сравнительный анализ 
стран с выстраиванием рейтингов (табл. 1). На 
основе статистических данных UNECE (United 
Nations Economic Commission for Europe) [16] 
были выполнены расчеты по России, а данных 
OECD [15] — для США и стран Европы. Строи-
тельная отрасль России характеризуется высо-
ким уровнем теневой занятости в секторе [11]. 
Вероятно, стоит ожидать, что данные о средне-
годовой численности занятых будут занижены, 
а результаты расчетов производительности тру-
да окажутся завышенными.

Тем не менее даже при завышенных пока-
зателях производительность труда оказалась в 
2,2 раза ниже, чем в США, и в 2,6 раза ниже, чем 
во Франции. России удалось обогнать только 
Венгрию, одну из постсоциалистических стран 
Европы. Таким образом, отмечается значитель-
ное отставание России по производительности 
труда в строительстве. Показатели производи-
тельности труда как для России, так и для дру-
гих стран были переведены в доллары США по 
паритету покупательной способности на 2015 г. 
(данные Мирового банка).

При анализе полученной таким образом про-
изводительности труда следует также учитывать, 
что цены и стоимость жизни в России и других 
странах сильно различаются. Их тоже нужно пе-
реводить в единую валюту. Причем отраслевую 
производительность необходимо корректиро-

Таблица 1
Рейтинг производительности 

в строительстве по странам 2015 г.

Страна Производительность 
труда, тыс. долл./чел.

Рейтинг 
производительности 

труда
Россия 280 4
США 62 2
Франция 72 1
Венгрия 27 5
Германия 51 3

Источник: данные OECD [15] и расчеты автора.
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вать на соответствующую отраслевую корзину из 
цен производителей. Так как данных о стоимости 
корзины из цен производителей на отраслевом 
уровне нет (Росстат публикует только отраслевые 
индексы), то для косвенного отражения разницы 
в отраслевых ценах можно использовать уров-
ни заработной платы. Иными словами, наряду 
с производительностью труда, автор предлагает 
дополнительно рассчитать реальную производи-
тельность, т. е. производительность труда на один 
рубль заработной платы по формуле (2) или (3):

ÐÏÒ
ÏÒ

ÑÐÇÏij
ij

ij
� ;                         (2)

ÐÏÒ
ÂÄÑ

ÔÇÏij
ij

ij
� ,                          (3)

где РПТ — реальная производительность труда; 
ПТ — производительность труда; СРЗП — сред-
няя заработная плата; ВДС — валовая добавлен-
ная стоимость; ФЗП — фонд заработной платы; 
i — страна, i n�1, ; j — отрасль, j m�1, .

Однако у второго показателя, реальной про-
изводительности труда, есть и существенный 
минус: чем ниже заработная плата, тем выше бу-
дет производительность отрасли, рассчитанная 
по данному показателю. То есть в некоторых слу-
чаях высокий показатель реальной производи-
тельности может говорить лишь о заниженном 
уровне зарплаты (достигнутом через привлече-
ние труда мигрантов), а не о высокой эффектив-
ности производства за счет более совершенных 
технологий и организации производства.

Автором предлагается новая методика расче-
та производительности труда в отрасли, которая 
позволит обойти проблемы, изложенные выше. 
В основе ее лежат отказ от абсолютных показате-
лей при расчете производительности и исполь-
зование только относительных показателей. Эта 
методика расчета может быть использована при 
отраслевых сопоставлениях производительно-
сти труда, а также для анализа структурной ди-
намики производительности труда.

Производительность труда рассчитывается 
как отношение доли валовой добавленной стои-
мости к среднегодовой доле занятых в отрасли:

ÏÒ
ÄÂÄÑ

Ä×Çij
ij

ij
� ,                          (4)

где ПТ — производительность труда; ДВДС — 
доля валовой добавленной стоимости; ДЧЗ — 

доля среднегодовой численности занятых; i — 
страна, i n�1, ; j — отрасль, j m�1, .

Таким образом, производительность труда 
будет показывать, сколько процентов валовой 
добавленной стоимости приходится на один 
процент занятых в отрасли. В отличие от метода 
расчета, основанного на абсолютных показате-
лях, формула (4) позволяет учитывать структуру 
занятости по отраслям, т. е. количество занятых 
в строительной отрасли относительно других от-
раслей.

Данный метод расчета позволяет уйти от не-
обходимости учета сопоставимых цен, а также 
пересчета валют при страновых сопоставлени-
ях, так как используется относительный пока-
затель — доля добавленной стоимости. Кроме 
того, производительность труда, рассчитанная 
таким методом, отражает структурные измене-
ния доли занятых и доли добавленной стоимо-
сти [8, 14] и может быть применена при анализе 
динамики производительности.

Рассчитанную таким образом производитель-
ность труда сравнивают с производительностью 
в другой отрасли, принятой за базу сравнения, 
или с такой же отраслью, но по другой стране. Та-
ким образом, можно построить систему террито-
риальных индексов производительности труда.

Все дальнейшие расчеты в статье выполнены 
с применением авторской методики (4). Произ-
ведены расчеты для сопоставления уровней про-
изводительности труда по отраслям в России 
через сравнение доли добавленной стоимости 
и доли занятых в отрасли. Результаты представ-
лены в табл. 2.

Из таблицы видно, что производительность 
труда в строительстве снизилась по сравнению 
с остальными отраслями. Со второго места 
в 1998 г. отрасль переместилась на четвертое 
в 2005, 2013 и 2015 гг.

Авторская методика была применена и для 
анализа динамики производительности труда по 
отраслям (рис. 1).

На графике прослеживается снижение доли 
ВВП на 1 % занятых в строительстве: с 1,6 до 
0,79 % в 2002 г. и с 0,7 % в 2006 г. Затем идут 
небольшое повышение показателя (до 0,912 
в 2011 г.), а затем снижение до 0,86 % в 2014 г. 
В 2015 г. показатель остался практически на том 
же уровне (0,855 % на 1 % занятых).
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Таблица 2
Производительность труда по отраслям России

Отрасли 1998 Рейтинг 2005 Рейтинг 2013 Рейтинг 2015 Рейтинг
Сельское хозяйство 0,50 5 0,44 6 0,42 6 0,41 6
Промышленность 1,52 3 1,51 2 1,51 2 1,52 2
Строительство 1,63 2 0,73 4 0,86 4 0,85 4
Торговля 1,31 4 1,16 3 0,98 3 0,89 3
Финансы и страхование 1,93 1 1,59 1 1,63 1 1,57 1
Услуги 0,34 6 0,51 5 0,62 5 0,60 5

Источник: данные UNECE [16] и расчеты автора.

Рис. 1. Динамика производительности труда по отраслям России, %. Источник: данные OECD [15] и расчеты автора

ворит о достаточной надежности. По F-критерию 
Фишера модель значима с вероятностью 0,9996 
(табл. 3).

Параметры a и b модели также значимы с вы-
сокой степенью вероятности (0, 988 и 0, 9996 
соответственно). Точечный прогноз величины 
производительности труда в строительстве по 
модели составит в 2017 г. 0,79 % добавленной 
стоимости ВВП на 1 % занятых в отрасли, что 
говорит о продолжающемся снижении этой ве-
личины. Ошибка прогноза по модели невелика и 
составляет 0,06 %. Это означает, что интерваль-
ный прогноз будет находиться от 0, 73 до 0,85 % 
добавленной стоимости ВВП на 1 % занятых 

Статистические методы анализа динамики 
производительности труда в строительстве [5, 6] 
позволяют подобрать математическую функцию, 
характеризующую тенденцию изменения пока-
зателя, рассчитанного по авторской методике 
(4), и построить модель для прогнозирования 
значения производительности труда при усло-
вии, что найденная по результатам исследования 
тенденция сохранится (рис. 2).

Для построения модели динамики произво-
дительности труда лучше всего подходит степен-
ная функция. Надежность модели оценивается 
по теоретическому коэффициенту детермина-
ции, который принимает значение 0,611, что го-
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в отрасли с доверительной вероятностью, рав-
ной 0,95.

Расчеты показывают, что при существующих 
условиях производительность труда может сни-
зиться или останется на прежнем уровне.

Какие же можно сделать выводы о причинах не-
гативной динамики в строительной отрасли России 
и каковы пути преодоления этой динамики?

В наших предыдущих работах на основе изу-
чения динамики индексов структурных сдвигов 
был сделан вывод, что в строительстве увеличе-
ние доли добавленной стоимости происходит за 
счет увеличения занятых, т. е. привлечения де-
шевой рабочей силы [7, 9].

Такое экстенсивное развитие отрасли исчер-
пало себя [13].

Еще до наступления кризиса правительство 
России объявило о намерении к 2020 г. суще-

Рис. 2. Выбор модели динамики производительности труда в строительстве России. 
Источник: данные UNECE [16] и расчеты автора

Таблица 3
Оценка значимости модели динамики производительности труда в строительстве России

Дисперсионный анализ df SS MS F Значимость F
Регрессия 1 0,39024 0,39024 20,30085 0,000359321
Остаток 16 0,307565 0,019223
Итого 17 0,697805

Источник: данные UNECE [16] и расчеты автора.

ственно увеличить жилой фонд — с 20 до 33 м2 
на душу населения, т. е. привести его к среднеев-
ропейскому уровню. Для решения такой задачи 
потребуется ежегодно вводить объемы строи-
тельства жилья, вдвое превышающие макси-
мально достигнутые. В то же время по данным 
Росстата в 2016 г. в жилищном строительстве 
России было введено на 6,5 % меньше общей пло-
щади, чем в 2015 г. [17]. Поэтому необходимость 
значительного повышения производительности 
труда в секторе становится очевидной. В настоя-
щее время производительность труда в жилищ-
ном строительстве России составляет менее 25 % 
от уровня США и менее 35 % от уровня Франции, 
а в целом по отрасли — соответственно в 2,2 и в 
2,5 раза. Такое отставание можно объяснить дву-
мя группами факторов. Во-первых, это неэффек-
тивная организация труда, ведущая к недоста-
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точному использованию высокопроизводитель-
ного оборудования, во-вторых — ограниченное 
применение современных высокоэффективных 
материалов и конструкций, отставание в области 
внедрения и применения инновационных техно-
логий. Отсутствие у компаний строительного 
сектора стимулов к повышению операционной 
эффективности вызвано неравными условиями 
конкуренции и благоприятной рыночной конъ-
юнктурой последнего десятилетия. Под воздей-
ствием кризиса рыночные условия меняются: 
кризис подталкивает к энергичным мерам по по-
вышению производительности труда [12].

Для повышения этой производительности 
в секторе жилищного строительства необходимо 
решить три основные задачи [11, 10]:

1)  повысить эффективность и прозрачность 
системы регулирования в отрасли;

2)  обеспечить эффективное развитие терри-
торий;

3) повысить профессиональный уровень в от-
расли, внедрить существующие передовые зару-
бежные технологии через привлечение к работе 
в России ведущих международных компаний.

В заключение можно сказать, что в силу важ-
ности поставленной задачи повышения произ-
водительности труда в строительной отрасли 
России методы получения достоверных оценок 
величины производительности труда приобре-
тают особое значение. В настоящей работе рас-
смотрены различные методы оценки величины 
производительности труда, а также предложена 
авторская методика расчета путем сравнения 
доли добавленной стоимости и доли занятых 
в отрасли. Были выполнены расчеты произво-
дительности труда в строительстве по России 
и другим странам и проведен сравнительный 
анализ стран с выстраиванием рейтингов. По-
строена модель динамики производительности 
труда в строительной отрасли, позволяющая 
прогнозировать значение показателя при сохра-
няющейся тенденции. Предложенный метод рас-
чета показателей производительности труда и 
анализа тенденции изменения этого показателя 
эффективен при анализе изменения структуры 
макроэкономических систем, а также отрасле-
вых изменений.
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